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PORZĄDEK ŚWIATA 
O czym zapomnieli katolicy” 


Niezwykle pilne jest podjęcie po raz kolejny debaty, która ucichła na prawie 
czterdzieści lat — debaty o rozwoju katolickiej teorii relacji międzynarodowych. 
Tymczasem dokonane w jej ramach najważniejsze wglądy w naturę polityki i ży- 


cia publicznego pozostają prawdziwe i mogłyby mieć zasadnicze znaczenie w dia- 
logu międzynarodowym, który często jest zdominowany przez mniej szlachetne 
koncepcje osoby ludzkiej, ludzkiej społeczności, początku życia ludzkiego i jego 
przeznaczenia. 


Nie jest tajemnicą, że koniec roku 2002 i początek roku 2003 — miesiące 
bezpośrednio poprzedzające obalenie przez koalicję, na czele której stanęła 
Ameryka, reżimu Saddama Husseina w Iraku — były trudnym okresem w dia- 
logu między Stolicą Apostolską a rządem Stanów Zjednoczonych, a także 
w dialogu między władzami kościelnymi w Rzymie a wieloma amerykańskimi 
katolikami. Na trudności te złożyło się wiele przyczyn, których szczegółowa 
analiza nie będzie przedmiotem moich rozważań. Pragnę jednak poddać pod 
rozwagę myśl, że cały ten trudny okres sam w sobie stanowił uboczny skutek 
trwającego od czterdziestu lat „czasu zapomnienia” — zapomnienia o szczegól- 
nym sposobie, w jaki katolicy od wieków postrzegali politykę światową. Z pism 
św. Augustyna i św. Tomasza z Akwinu wiedziano bowiem, że do debaty na 
temat światowych problemów katolicy wnoszą coś więcej niż jedynie rozsądek 
— wnoszą idee, idee te zaś uporządkowane są w szczególny sposób, który 
umożliwia dokonywanie szczególnych wglądów i stosowanie szczególnej meto- 
dy analizy moralnej. I właśnie to — jak sądzę — zostało w dzisiejszym świecie 
zapomniane. Co więcej, jestem również zdania, że przywrócenie i odnowienie 
tego, co kiedyś określano mianem katolickiej teorii relacji międzynarodowych, 
mogłoby prowadzić do mądrzejszego dialogu; do dialogu wśród amerykańskich 
katolików, do dialogu w rządzie Stanów Zjednoczonych, do dialogu między 
Amerykanami a Rzymem. 

Przywrócenie poprzedza odnowę. Odpowiedzmy zatem na pytanie, co cha- 
rakteryzuje tę szczególną, katolicką tradycję refleksji moralnej na temat poli- 
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tyki. Zręby katolickiej teorii relacji międzynarodowych odnajdujemy w dziele 
Augustyna De civitate Dei i w komentarzach Akwinaty na temat etyki i polityki, 
zatytułowanych De regimine principum, a także w odnośnych fragmentach jego 
Summa theologiae. Teorię tę dopracowywali w okresie kontrreformacji teolo- 
gowie tacy, jak Francisco de Vitoria i Francisco Suśrez. Jej dalszy rozwój miał 
miejsce w nauczaniu Kościoła w okresie pontyfikatu Piusa XII i Jana XXIII. 
Od czasów Augustyna do połowy dwudziestego wieku świat, rzecz jasna, bar- 
dzo się zmienił. Mimo to jednak od Augustyna do Jana XXIII ów szczególny 
sposób pojmowania przez katolików polityki światowej konsekwentnie wyka- 
zywał pewne konkretne cechy. Była to tradycja moralnego realizmu nabudo- 
wana wokół trzech kluczowych wglądów. 

Po pierwsze, w tradycji katolickiej podkreślano, że polityka jest areną ra- 
cjonalności i moralnej odpowiedzialności. W przeciwieństwie do tych teorii 
relacji międzynarodowych, w ramach których głoszono, że świat polityki po- 
zostaje poza obszarem moralności bądź też jest wprost amoralny, klasyczna 
myśl katolicka na temat relacji międzynarodowych uczyła, że wszelka ludzka 
aktywność, w tym polityka, dokonuje się w horyzoncie osądu moralnego. Upra- 
wianie polityki to bowiem działalność ludzka, a osąd moralny jest cechą defi- 
niującą ludzką osobę. Prawda ta, jak utrzymywano w tradycji katolickiej, w ca- 
łej swojej ogólności odnosi się również do relacji międzynarodowych, jeśli na- 
wet można mówić o pewnych szczególnych aspektach moralnego wymiaru 
polityki światowej. 

To podstawowe nastawienie do polityki zostało nabudowane na bardziej 
fundamentalnych katolickich przekonaniach moralno-teologicznych: że w prze- 
ciwieństwie do nauczania pewnych tradycji z okresu reformacji rodzaj ludzki 
nie jest „całkowicie zdeprawowany”, że społeczeństwo jest bytem naturalnym, 
że rządy mają do spełnienia pozytywną, a nie tylko karną czy represyjną funk- 
cję, że społeczność polityczna, stanowiąc wyraz jednoczenia się ludzi, jest już 
sama z siebie dobrem, które jest elementem ludzkiej kondycji, nadanej czło- 
wiekowi przez samego Boga. Uprawianie polityki, jak utrzymywano wewnątrz 
katolickiej tradycji moralnego realizmu, zawsze pociąga za sobą podejmowanie 
kwestii dotyczących cnoty, kwestii odnoszących się do tego, w jaki sposób 
ludzie powinni organizować swoje wspólne życie. 

Po drugie, tradycja katolicka nauczała klasycznego rozumienia władzy: 
władza wyraża zdolność wspólnoty do realizacji określonego celu, który pro- 
wadzi do osiągnięcia dobra wspólnego. Władza nie może być redukowana do 
przemocy ani wskutek takiej redukcji zniesławiana; jest wręcz przeciwnie: prze- 
moc stanowi przypadek graniczny, testujący granice polityki uprawianej w spo- 
sób racjonalny i etyczny. Władza ma zatem wymiar pozytywny, a jej właściwe 
sprawowanie jest formą ludzkiej kreatywności. Władza odnosi się również do 
sprawowania rządów. Społeczności polityczne istnieją po to, aby osiągać wspól- 
ne cele — to znaczy, aby władza w nich sprawowana działała w sposób efektyw- 
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ny. Nieobecność władzy oznacza anarchię. Dlatego też katolicy nigdy nie sta- 
wiali pytania, czy władzę należy sprawować. Pytali raczej: Jak należy sprawo- 
wać władzę? Jakie cele realizować, mocą jakiego zwierzchnictwa to czynić 
i jakie środki angażować w tym celu? Przy takiej interpretacji silna władza 
nie jest antynomią pokoju (jest on oczywiście jednym z dóbr, do których po- 
winna dążyć wszelka władza publiczna). Przeciwnie, tak pomyślana władza jest 
właśnie środkiem do osiągnięcia dobrego pokoju. 

Po trzecie, tradycja katolicka wypracowała swoje szczególne rozumienie 
pokoju. Przez pokój, do którego należy dążyć w polityce państwowej, nie ro- 
zumiano bowiem po prostu wewnętrznego pokoju, który spływa na jednostkę 
w efekcie jej właściwego odniesienia do Boga. Pokój, którego należy poszuki- 
wać w polityce międzynarodowej, nie był również utożsamiany z eschatologicz- 
nym pokojem obejmującym świat wolny od konfliktów — pogląd tego rodzaju, 
ze względu na moralny realizm, który cechował tradycję katolicką, uznawano 
za utopijną fantazję. W świetle moralnego realizmu myśli katolickiej jasne było, 
że biblijnego królestwa szalom z wizji Izajasza (por. Iz 2, 2-4) nie można zbu- 
dować na tym świecie ludzkim wysiłkiem. Można jednak zbudować coś innego 
— pokój społeczności politycznej, w którym porządek, prawo i sprawiedliwe 
struktury rządzenia przyczyniają się do rozwoju dobra wspólnego, prowadząc 
poszczególne społeczeństwa do caritas, która stanowi ich najwłaściwszy, a za- 
razem najszlachetniejszy cel. 

Katolicka tradycja moralnego realizmu miała znaczny — jeśli nawet często 
niedostrzegany — wpływ na ewolucję polityki światowej w okresie nowoczes- 
nym. Stanowiła ona podstawę, na której siedemnastowieczny holenderski pro- 
testant Hugo Grotius oparł swoje refleksje dotyczące tego, co określał mianem 
wspólnoty narodów, a także swoje wczesne próby zastosowania kategorii pra- 
wa do polityki światowej. Z tradycji tej wyprowadzał on myśl na temat wojny 
sprawiedliwej. Jeśli Grotius nazywany jest ojcem prawa międzynarodowego 
i przez to ojcem dzisiejszego systemu relacji międzynarodowych, to niewątpli- 
wie trzeba powiedzieć, że dziadkiem tego systemu był umiarkowany realizm 
katolickiej teorii relacji między państwami. 

Jak można by się spodziewać po tradycji, w której pokój definiowano jako 
„łagodność porządku”, w połowie dwudziestego wieku w katolickiej teorii re- 
lacji międzynarodowych podkreślano, że międzynarodowe instytucje prawne 
i polityczne są lekarstwem na zagrożenie nowoczesną wojną i że powstały one 
jako rezultat naturalnej ewolucji rozwoju politycznego ludzkości. Swój najwyż- 
szy punkt ta linia myślenia osiągnęła w roku 1963, wraz z ogłoszeniem przez 
papieża Jana XXIII encykliki Pacem in terris. Papież nauczał w niej, że po- 
wszechne dobro wspólne wymaga wykształcenia się powszechnej władzy pu- 
blicznej. Jan XXIII nie był światowym federalistą, toteż nie określał szczegó- 
łowo, jak powinna wyglądać struktura powszechnej władzy publicznej, do po- 
wstania której nawoływał, ani też nie opisywał szczegółowo, jakie relacje po- 
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winny łączyć tę władzę z istniejącymi już państwami narodowymi. Zamiast tego 
wskazywał, że wobec ówczesnych poważnych problemów o charakterze glo- 
balnym, do których można się było odnieść jedynie w sposób globalny, po- 
trzebna jest jakaś jednostka o charakterze państwowo-politycznym, potrafiąca 
odnosić się do kwestii globalnych w sposób globalny. Papież Jan XXIII z uwagą 
wskazywał, że powszechna władza publiczna — według jego wizji — musi funk- 
cjonować zgodnie z zasadą pomocniczości (to znaczy nie przejmując preroga- 
tyw wszelkiej władzy politycznej, ale respektując legalne prerogatywy „niż- 
szych” form publicznej władzy oraz działalność wolnych stowarzyszeń, które 
funkcjonują w społeczeństwie cywilnym), a za jeden ze swoich pierwszorzęd- 
nych celów powinna przyjąć obronę praw człowieka. Czterdzieści lat po ogło- 
szeniu Pacem in terris wydaje się, że wyrażone w encyklice przekonanie o ko- 
nieczności istnienia władzy publicznej na poziomie globalnym znalazło od- 
zwierciedlenie w postaci zabiegów dyplomatycznych podejmowanych przez 
Stolicę Apostolską, a także w komentarzach jej hierarchów na temat polityki 
światowej i konfliktów międzynarodowych. 

Na poziomie teoretycznym jednak, bezpośrednio po ogłoszeniu Pacem in 
terris, teoria relacji międzynarodowych charakterystyczna dla myśli katolickiej 
wkroczyła w okres jałowości. Jeśli w niniejszych rozważaniach czytelnik po raz 
pierwszy spotyka się z określeniem „katolicka teoria relacji międzynarodo- 
wych”, to fakt ten może wskazywać, jak rzadko termin ten używany był na 
przestrzeni ostatnich dwóch generacji. Podkreślanie, że istnieje charakterys- 
tyczny katolicki sposób myślenia o polityce światowej, u którego podłoża leżą 
wglądy dokonane w katolickiej etyce społecznej, nie było dominującym moty- 
wem wypowiedzi katolickich teologów moralnych i specjalistów od relacji mię- 
dzynarodowych zabierających głos od końca lat sześćdziesiątych dwudziestego 
wieku. 

Jest to pod wieloma względami niepokojące, i to nie tylko z tego powodu, 
że w interakcjach Kościoła katolickiego ze światem polityki zaszły w okresie 
pontyfikatu Jana Pawła II dwie istotne zmiany, które wskazują na konieczność 
rozwoju katolickiej teorii relacji międzynarodowych właśnie na poziomie teo- 
rii. 

Podejmując wgląd Jana XXIII, Jan Paweł II już od dwudziestu pięciu lat 
podkreśla, że moralny rdzeń „powszechnego dobra publicznego” stanowią 
prawa człowieka, a wolność religijna jest pierwszym spośród tych praw, którym 
muszą służyć międzynarodowe instytucje życia publicznego. Przekonanie to 
jest zarówno owocem Soboru Watykańskiego II, jak i wyrazem własnych do- 
świadczeń Jana Pawła II, wśród których znalazło się również doświadczenie 
życia w reżimach totalitarnych. Podkreślanie, że wolność religijna jest pierw- 
szym spośród praw człowieka i że międzynarodowe instytucje prawne i poli- 
tyczne muszą ją chronić i promować, nie wynika, według Jana Pawła II, jedynie 
z obowiązku Kościoła. Jest ono raczej funkcją papieskiego nauczania, iż wszel- 
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kie myślenie o społeczeństwie, nawet o społeczeństwie międzynarodowym, 
musi się rozpoczynać od adekwatnej antropologii filozoficznej, która definiu- 
jącej cechy kondycji ludzkiej upatruje w poszukiwaniu transcendentnej prawdy 
i miłości. 

Drugą zmianą dokonaną podczas pontyfikatu Jana Pawła II jest przekształ- 
cenie Urzędu Piotrowego — papiestwa — w urząd globalnego świadectwa mo- 
ralnego, który odnosi rzeczywiste efekty w polityce wewnątrzpaństwowej i mię- 
dzynarodowej. Najbardziej oczywistym przykładem tego rodzaju oddziaływa- 
nia była decydująca rola Papieża w upadku europejskiego komunizmu. Wznie- 
cając rewolucję sumienia w Polsce w roku 1979, Jan Paweł II wywarł decydu- 
jący wpływ na kształtowanie polityki nieuciekającej się do przemocy, która 
ostatecznie stała się źródłem rewolucji 1989 roku w Europie środkowowschod- 
niej i upadku Związku Radzieckiego w roku 1991. Można jednak przytoczyć 
również inne przykłady, w tym milczące poparcie Papieża dla rewolucji na 
Filipinach, która obaliła reżim Marcosa i doprowadziła do przejęcia władzy 
przez naród, wsparcie przez Papieża ruchów na rzecz demokratyzacji w Ame- 
ryce Łacińskiej, w szczególności w Salwadorze, Nikaragui, Chile i Argentynie, 
oraz rolę, którą odegrał on w zmobilizowaniu skutecznej międzynarodowej 
opozycji wobec wysiłków administracji Clintona zmierzających do uznania 
przez Konferencję na temat Zaludnienia i Rozwoju w roku 1994 aborcji na 
życzenie za podstawowe prawo człowieka. 

Pojawienie się Papieża, który sprawując najstarszy urząd instytucjonalny 
w świecie, jest zarazem moralnym świadkiem dla całego świata, stanowi samo 
w sobie intrygujące zjawisko. Zjawisko to staje się jeszcze ciekawsze, jeśli 
weźmiemy pod uwagę inny aspekt tej sytuacji. Mimo że Jan Paweł II argumen- 
ty moralne przedstawia bezpośrednio ludziom w konkretnych państwach i całej 
ludzkości, „omijając” rządy czy też odpowiednie organizacje międzynarodowe 
bądź też „wychodząc” poza nie, dyplomacja Stolicy Apostolskiej (która obec- 
nie cieszy się pełnymi relacjami dyplomatycznymi z ponad stu siedemdziesię- 
cioma państwami i ma status Stałego Obserwatora przy Organizacji Narodów 
Zjednoczonych oraz dyplomatyczne przedstawicielstwo w Unii Europejskiej, 
w Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju i w Organizacji Państw 
Amerykańskich) nadal funkcjonuje poprzez normalne kanały, bilateralne rela- 
cje i multilateralne instytucje. Czy jest tu napięcie? Myślę, że tak. 

Jan Paweł II jest moralnym świadkiem, który mówi prawdę sprawującym 
władzę w polityce światowej. Jego dyplomatyczni przedstawiciele jednak z de- 
finicji muszą być „graczami”, postępującymi według ustalonych reguł. Czasami 
role te mogą w odbiorze Świata zostać pomieszane. Niektórzy wskazywaliby 
zapewne, że stało się tak podczas debaty przed niedawną wojną z Irakiem, 
kiedy to roztropnościowe sądy watykańskich dyplomatów i zwierzchników in- 
stytucji kościelnych często były tak przekazywane i tak odbierane, jak gdyby 
wyrażały ostateczne sądy morałne papieża Jana Pawła II — człowieka, którego 
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świat zaczął uznawać za swój największy autorytet moralny. Istnieje zatem 
rzeczywisty problem: Jak Stolica Apostolska, która sama nie jest państwem, 
ma funkcjonować na forach międzynarodowych, na których wszyscy inni akto- 
rzy to państwa? Czy jest możliwe, aby Stolica Apostolska funkcjonowała jak 
państwo, nie będąc państwem i nie niszcząc moralnego świadectwa Kościoła 
katolickiego? Rozważmy w tym punkcie pewną istotną kwestię: Czy Stolica 
Apostolska może — nie przekreślając moralnego świadectwa Kościoła — zawie- 
rać praktyczne sojusze, mające na celu obronę rodziny i nieusuwalnego prawa 
do życia, z państwami muzułmańskimi, których polityka i podejmowane dzia- 
łania przeczą temu, co Kościół katolicki uznaje za moralny rdzeń powszech- 
nego dobra wspólnego — religijnej wolności? 

Nie jest prawdopodobne, aby owo napięcie między moralnym świadec- 
twem Papieża i Kościoła a dyplomacją Stolicy Apostolskiej zostało w najbliż- 
szym czasie przezwyciężone w jakimkolwiek kierunku (na przykład przez 
wyciszenie moralnego świadectwa Urzędu Piotrowego albo przez wycofanie 
się przez Stolicę Apostolską z dyplomacji bilateralnej czy multilateralnej). 
W chwili obecnej Kościół katolicki, działający na skalę światową, jako jedy- 
na instytucja przedstawia alternatywę wobec utylitaryzmu jako domyślnego 
stanowiska w polityce międzynarodowej i w rozumieniu osoby ludzkiej, 
które przyjmują organizacje międzynarodowe. Świat potrzebuje zatem Koś- 
cioła, działającego poprzez Stolicę Apostolską, aby promować godność oso- 
by ludzkiej jako podstawę wszelkiej polityki, która reprezentuje sobą jakąś 
wartość, w tym także polityki międzynarodowej. I jeśli oznacza to, że życiu 
Kościoła musi towarzyszyć pewna dwuznaczność i napięcie, to niech tak 
będzie. 

Jeśli jednak mimo wszystko weźmiemy pod uwagę nieuchronne w obecnej 
sytuacji napięcia i niejednoznaczności, to wydaje się, że niezwykle pilne jest 
podjęcie po raz kolejny debaty, która ucichła na prawie czterdzieści lat — debaty 
o rozwoju katolickiej teorii relacji międzynarodowych. Tymczasem dokonane 
w jej ramach najważniejsze wglądy w naturę polityki i życia publicznego po- 
zostają prawdziwe i mogłyby mieć zasadnicze znaczenie w dialogu międzyna- 
rodowym, który często jest zdominowany przez mniej szlachetne (i rzeczywiś- 
cie w mniejszym stopniu adekwatne) koncepcje osoby ludzkiej, ludzkiej spo- 
łeczności, początku życia ludzkiego i jego przeznaczenia. Co więcej, katolicka 
teoria relacji międzynarodowych, gdyby została odpowiednio rozwinięta, mog- 
łaby stanowić zdecydowaną alternatywę wobec drugiego, obecnego w dzisiej- 
szym świecie, religijnie i moralnie ugruntowanego „odczytania” świata polityki, 
a mianowicie wobec wojowniczego islamu. Idąc dalej, trzeba wskazać, że roz- 
winięta katolicka teoria relacji międzynarodowych stanowiłaby również ważne 
wyzwanie dla Realpolitik, która wypaczyła zachodnioeuropejskie pojmowanie 
polityki światowej i zawsze pozostaje niebezpieczeństwem dla formułowania 
polityki zagranicznej przez Stany Zjednoczone. 
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Rozwijając katolicką teorię relacji międzynarodowych i chcąc pozostać 
wiernym moralnym prawdom, które leżą u jej podstaw, trzeba jednak, jak 
wskazuje Sobór Watykański II, odczytywać znaki czasu, a tym samym brać 
pod uwagę kilka elementów obecnej rzeczywistości międzynarodowego życia 
publicznego. 

Nie żyjemy już w świecie ustrukturowanym przez polityczną rzeczywistość, 
która dominowała po zakończeniu drugiej wojny światowej. Wraz z upadkiem 
Związku Radzieckiego i końcem zimnej wojny świat przestał być podzielony na 
strefy wpływów dwóch przeciwnych sojuszy wojskowych, których rywalizacja 
stanowiła podstawę międzynarodowego życia publicznego między rokiem 1945 
a 1991. Jednym z aspektów nowej sytuacji, w której znalazł się Świat, jest 
utrzymująca się w nim przewaga Stanów Zjednoczonych pod względem siły 
militarnej, gospodarczej i kulturowej. Inne istotne czynniki to: absolutne czy 
też względne załamanie się wpływu Europy Zachodniej na świat, pojawienie się 
Chin, Indii i Japonii jako aktorów sceny międzynarodowej, którzy dysponują 
możliwością globalnego oddziaływania, nowy rodzaj wpływu, który wywierają 
w świecie międzynarodowe instytucje ekonomiczne i finansowe, takie jak Bank 
Światowy, Międzynarodowy Fundusz Wałutowy i Światowa Organizacja 
Handlu, oddziaływanie międzynarodowych organizacji pozarządowych na 
światową debatę polityczną, globalna rewolucja komunikacyjna i możliwość 
uprawiania polityki globalnej w „czasie rzeczywistym” oraz niespotykane do- 
tąd wykorzystywanie siły przekonań religijnych jako czynnika polityki pań- 
stwowej. Wszystkie te zmiany trzeba brać pod uwagę, chcąc określić kierunek 
rozwoju katolickiej teorii relacji międzynarodowych. 

Rozwijając tę teorię, trzeba się również liczyć z trwałą rzeczywistością sys- 
temu narodowo-państwowego. Mimo że pojawiło się całe mnóstwo prawnych, 
politycznych i ekonomicznych instytucji o charakterze międzynarodowym, mi- 
mo że coraz większy wpływ na sprawy świata wywierają aktorzy, którzy nie są 
państwami, podstawową jednostką organizacyjną polityki światowej pozostaje 
nadal państwo narodowe. Zmiana tej sytuacji w wieku dwudziestym pierwszym 
wydaje się raczej nieprawdopodobna. Świat dwudziestego pierwszego wieku 
nie będzie ustrukturowany według wzorców imperialnych sprzed roku 1914. 
Podobnie jednak nie będzie on szybko ewoluował w kierunku postnarodowej 
struktury państwowej, w której dominującą rolę odgrywają międzynarodowe 
instytucje prawne i polityczne. 

W polityce światowej pojawili się nowi aktorzy, z którymi katolicka teoria 
relacji międzynarodowych musi rywalizować. Wspomniałem już o wpływie 
światowych instytucji finansowych i gospodarczych oraz międzynarodowych 
organizacji pozarządowych. Trzeba się jednak zmierzyć również z faktem, że 
inni aktorzy, którzy nie są państwami, zaczynają odgrywać coraz ważniejszą 
rolę w kształtowaniu polityki międzynarodowej. Najbardziej rzucającymi się 
w Oczy, a zarazem najbardziej destruktywnymi przykładami tego fenomenu są 
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ponadnarodowe organizacje i siatki terrorystyczne. Ponadnarodowe kartele 
przestępcze — zajmujące się na przykład handlem ludźmi — to jeszcze jeden 
przykład. 

Katolicka teoria relacji międzynarodowych musi się również zmagać z nie- 
zaprzeczalnym faktem, że istniejące obecnie organizacje międzynarodowe 
przeżywają wiele trudności. Organizacja Narodów Zjednoczonych, powołana, 
aby ocalić ludzkość przed plagą wojny, okazuje się niezdolna do osiągnięcia 
tego celu już przez to, że nie potrafi w sposób skuteczny reagować w sytuacji 
narastania agresywności podmiotów, które nie są państwami (w tym organiza- 
cji terrorystycznych), ani też nie podejmuje kroków, aby zapobiec często des- 
truktywnej działalności państw określanych mianem upadłych bądź upadają- 
cych. Charakterystyczne dla wieku dwudziestego zaangażowanie katolików na 
rzecz takiej ewolucji międzynarodowych organizacji prawnych i politycznych, 
jaka zmierzać będzie w kierunku podniesienia ich efektywności, nie zostanie 
wycofane ani też nie powinno zostać wycofane w wieku dwudziestym pierw- 
szym. Zaangażowanie to jednak musi teraz przenikać nowa świadomość, że 
Organizacja Narodów Zjednoczonych i inne organizacje do niej afiliowane 
odniosły niepowodzenie, próbując zażegnać różne kryzysy, które miały miejsce 
po zakończeniu zimnej wojny, na przykład ludobójstwo w Rwandzie, upadek 
Jugosławii, przejęcie Afganistanu przez talibów, szerzący się głód w Afryce 
subsaharyjskiej, pandemia AIDS w Afryce i rozprzestrzenianie się epidemii 
SARS z Chin. Innymi słowy, katolicka teoria relacji międzynarodowych musi 
dzisiaj uczciwie stawić czoła moralnym i politycznym niepowodzeniom systemu 
Organizacji Narodów Zjednoczonych, w którym Libia może zasiadać w Komisji 
Praw Człowieka, Irak Saddama Husajna może przewodniczyć wielkiemu mię- 
dzynarodowemu spotkaniu na temat rozbrojenia, Rada Bezpieczeństwa prze- 
stała spełniać swoją funkcję, ponieważ jej struktura i procedury, według któ- 
rych działa, nie pasują do rzeczywistości, do której działania te mają się od- 
nosić, a operacje pokojowe Narodów Zjednoczonych (na przykład w Kosowie) 
zbyt często prowadzą raczej do tworzenia nowych uzależnień niż do lepszego 
funkcjonowania cywilnych społeczeństw. 

Rozwinięta katolicka teoria relacji międzynarodowych na wiek dwudziesty 
pierwszy musi uwzględniać również wszystkie te niepowodzenia systemu Or- 
ganizacji Narodów Zjednoczonych właśnie po to, aby pomóc w stworzeniu 
warunków do jego zreformowania. Musi ona jednak przy tym uwzględniać 
również antydemokratyczne (i często antykatolickie) tendencje obecne w re- 
gionalnych strukturach, takich jak na przykład Unia Europejska, oraz nowe 
i niebezpieczne formy sądowego aktywizmu pojawiające się w międzynarodo- 
wych instytucjach prawnych. To drugie jest szczególnie niebezpieczne, ponie- 
waż międzynarodowe trybunały i sądy państwowe przypisujące sobie między- 
narodową jurysdykcję naśladują aktywistyczne amerykańskie sądy apelacyjne 
i stają się zagorzałymi uczestnikami międzynarodowej wojny kulturowej, której 
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przedmiotem są kwestie dotyczące rodziny, aborcji i ludzkiej seksualności. 
W katolickiej teorii relacji międzynarodowych trzeba pogodzić się z faktem, 
że świat nie osiągnie większej zgodności z katolicką interpretacją powszechne- 
go dobra wspólnego i pokoju porządku, jeśli tyranię pewnych rządów zastąpi- 
my tyranią niewybieralnych sędziów, albo jeśli prawomocność demokratycznie 
wybranych rządów w pewnych państwach będzie w trybie przyspieszonym 
unieważniana przez aktywistyczne trybunały działające w innych państwach. 
Problem ten nie jest tylko teoretyczny i może on przeciwdziałać rozwojowi 
pokoju porządku w państwach i w relacjach międzynarodowych. Aby zacyto- 
wać tylko jeden przykład z niedawnej przeszłości: nic nie przyczyniło się bar- 
dziej do podniesienia reputacji Slobodana Miloševića i jego politycznej partii 
w Serbii niż jego proces przed Międzynarodowym Trybunałem Sprawiedliwoś- 
ci w Hadze. Lokalny proces za zbrodnie wojenne, przeprowadzony przez jego 
własny naród, stwarzałby znacznie większe szanse na uzyskanie sprawiedliwe- 
go werdyktu i w efekcie posłużyłby postępowi serbskiej demokracji. 

Katolicka teoria relacji międzynarodowych musi również zmagać się z ideo- 
logicznymi uprzedzeniami, które panują zarówno w międzynarodowych trybu- 
nałach, jak i w sądach państwowych poszukujących dła siebie szerszej roli 
międzynarodowej. Coś jest zdecydowanie nie w porządku, jeśli hiszpański 
sąd unieważnia demokratyczny wyrok narodu chilijskiego, wydając międzyna- 
rodowy nakaz aresztowania byłego chilijskiego dyktatora Augusto Pinocheta 
(w okresie, gdy przebywał on na leczeniu w Londynie). To „coś” wydaje się 
jeszcze gorsze, jeśli weźmiemy pod uwagę fakt, że hiszpańskie sądy jednocześ- 
nie odrzuciły próby przeprowadzenia podobnego postępowania wobec Fidela 
Castro. Można przypuszczać, że w tym drugim przypadku mieliśmy do czynie- 
nia z czymś więcej niż jedynie z nowo odkrytym zaangażowaniem na rzecz 
sądowej powściągliwości. (Podobny rodzaj problemów pojawił się równolegle 
z próbami obalenia przez Parlament Europejski praw poszczególnych państw 
dotyczących małżeństwa, aborcji i eutanazji). 

Owe „znaki czasu”, odczytywane na tle wzorca katolickiej refleksji nad 
światem polityki, na który wskazaliśmy na początku, ukazują priorytet pew- 
nych zagadnień w intelektualnym rozwoju katolickiej teorii relacji międzyna- 
rodowych na początku dwudziestego pierwszego wieku. Pozwolę sobie zaryso- 
wać cztery spośród tych priorytetów. 

Priorytet pierwszy: W ramach katolickiej teorii relacji międzynarodowych 
trzeba wypracować zniuansowane rozumienie relacji — jak określił ją politolog 
z Harvardu Joseph Nye — „władzy twardej” (ang. hard power) i „władzy mięk- 
kiej” (ang. soft power) w dążeniu do osiągnięcia pokoju porządku, na który 
składają się wolność, sprawiedliwość i bezpieczeństwo . 


! Zob. Duży pies w małym pokoju. Z prof. Josephem S. Nyem, amerykańskim politologiem, 
rozmawia Jarosław Makowski, „Tygodnik Powszechny” 2005, nr 46 z 13 XI 2005 (przyp. red.). 
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W ciągu ostatnich dziesięcioleci dokonania „miękkiej władzy” były impo- 
nujące. Wybitnym przykładem jest rewolucja bez przemocy, która miała miejs- 
ce w roku 1989 we wschodniej i centralnej Europie i którą rozpoczęło wznie- 
cenie przez Jana Pawła II rewolucji sumienia w Polsce. Można jednak również 
wskazać w tym kontekście na demokratyczne transformacje w Ameryce Łaciń- 
skiej, na rewolucję na Filipinach i na demokratyczne przekształcenia na Taj- 
wanie i w Korei Południowej. Pytanie, które należy nieustająco zadawać, do- 
tyczy jednak tego, czy doświadczenia te mogą zostać upowszechnione. 

Odpowiedź niemal na pewno brzmi: nie. Weźmy na przykład główną arenę 
dzisiejszych konfliktów, Bliski Wschód. Gdyby w roku 1948 powstające pań- 
stwo Izrael zdecydowało się wobec inwazji kilku państw arabskich zastosować 
strategię „miękkiej władzy”, Żydzi zostaliby zepchnięci do morza w trakcie 
masowej rzezi. I odwrotnie, gdyby Palestyńczycy zdecydowali się na przyjęcie 
strategii „miękkiej władzy” w roku 1967, kiedy kończyła się wojna sześciodnio- 
wa, dzisiaj przygotowywaliby się do świętowania trzydziestej, a nawet trzy- 
dziestej piątej rocznicy powstania niepodległego państwa, Palestyny. W przy- 
padku konfliktu z roku 1948 strategia „miękkiej władzy” doprowadziłaby do 
klęski, w roku 1967 zaś ten rodzaj strategii prawdopodobnie zaowocowałby 
radykalnym osłabieniem konfliktu. Skuteczne wykorzystanie „miękkiej wła- 
dzy” wymaga zatem określonego kontekstu. 

Okazało się to również prawdą w przypadku wydarzeń roku 1989. Wyzwo- 
lenie Europy środkowowschodniej spod komunistycznej kontroli, które doko- 
nało się bez przemocy, odbyło się w kontekście „twardej władzy”, wyznaczo- 
nym przez liczne czynniki, w tym przez remilitaryzację Zachodu w latach 
osiemdziesiątych dwudziestego wieku. W przypadku nieobecności tego kon- 
tekstu „twardej władzy” nieprawdopodobne byłoby, aby rewolucja roku 1989 
wydarzyła się wtedy, kiedy się wydarzyła, i aby przebiegła w taki sposób, w jaki 
przebiegła. Kwestia zatem, w jaki sposób proporcjonalna i świadomie stosowa- 
na „twarda władza” może wyznaczyć kontekst, w którym skuteczna będzie 
„władza miękka”, wymaga dokładnej analizy. 

Problem ten powinien z kolei podpowiadać konieczność dokładniejszej 
katolickiej refleksji na temat relacji między „siłą prawa” a „prawem siły” — 
trop ten zyskał znaczną uwagę w debacie poprzedzającej wojnę z Irakiem w ro- 
ku 2003, lecz być może nie rzucił tak wiele światła na przyszłość, jak oczekiwali 
zwolennicy tego rodzaju refleksji. Postawienie niezdefiniowanego bliżej „pra- 
wa siły” ponad „siłą prawa”, jako pojęć absolutnie antynomicznych, wydaje się 
zabiegiem niezadowalającym i w sensie empirycznym, i w sensie moralnym. 
Wszelkie prawo, jakiegokolwiek rodzaju, ostatecznie pociąga za sobą koniecz- 
ność jego egzekucji, jeśli prawo to ma oznaczać coś innego niż niejasne wy- 
rażanie dobrych intencji. Wydaje się, że fakt ten jest trwałym skutkiem ułom- 
ności natury ludzkiej. Wyobraźmy sobie na przykład świat uporządkowany 
według wizji Jana XXIII przedstawionej w encyklice Pacem in terris, Świat, 
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w którym działają skuteczne, sprawiedliwe i poddane demokratycznej kontroli 
międzynarodowe instytucje prawne i polityczne służące rozwiązywaniu kon- 
fliktów międzynarodowych. Ludzka natura jest, jaka jest, a zatem nawet w ta- 
kiej sytuacji ktoś prędzej czy później naruszyłby pokój, a w niektórych przy- 
padkach to naruszenie pokoju (a zarazem wyzwanie dla „powszechnej władzy 
publicznej” w ujęciu Jana XXIII) musiałoby się spotkać z odpowiedzią w po- 
staci proporcjonalnego i roztropnego użycia siły zbrojnej. 

Prawo nie ma mocy samoutrzymania ani samoegzekwowania. Katolicka 
teoria relacji międzynarodowych w dwudziestym pierwszym wieku musi brać 
ten fakt pod uwagę przy rozważaniu relacji między „twardą władzą” a „miękką 
władzą” oraz relacji między rządami prawa a wykorzystaniem siły zbrojnej 
w międzynarodowym życiu publicznym. 

Priorytet drugi: Zarówno nowoczesne prawodawstwo międzynarodowe, 
jak i niedawne wypowiedzi katolickich komentatorów wydają się zbieżne 
w uznawaniu poglądu, że ten, kto używa siły zbrojnej jako pierwszy, zawsze 
postępuje źle, podczas gdy użycie siły zbrojnej w odpowiedzi na atak można 
moralnie usprawiedliwić. Nie jest to jednak klasyczny pogląd, który demon- 
strowała myśl katolicka, i w dwudziestopierwszowiecznej katolickiej teorii re- 
lacji międzynarodowych trzeba postrzegać te różne przypadki użycia siły zbroj- 
nej w bardziej zniuansowany sposób. To z kolei wymaga głębszego namysłu 
nad rozumieniem pojęcia „agresja” i odnowienia kryteriów, za pomocą których 
międzynarodowa społeczność i poszczególne państwa mogą w sposób moralnie 
uzasadniony dokonywać oceny tego, czy agresja jest nieuchronna. 

Klasyczna katolicka interpretacja legitymizacji stosowania siły zbrojnej nie 
ograniczała tej legitymizacji do odpowiedzi na pierwotne użycie siły. Tomasz 
z Akwinu na przykład nie rozpoczynał swoich rozważań o wojnie sprawiedliwej 
od „założenia przeciwko wojnie” (w sensie, w jakim określenie to jest obecnie 
rozumiane przez większość uczestników debaty o wojnie sprawiedliwej po 
stronie katolickiej). Św. Tomasz w istocie uważał, że istnieją sytuacje, kiedy 
niepoprzedzone agresją użycie siły zbrojnej jest moralnie usprawiedliwione — 
na przykład, aby ukarać systematyczną i zorganizowaną nikczemność albo 
zapobiec ponoszeniu szkody przez niewinnych. Kiedy analizujemy takie przy- 
kłady, na myśl przychodzi nam natychmiast przemówienie papieża Jana 
Pawła II do uczestników obrad Międzynarodowej Konferencji Organizacji Na- 
rodów Zjednoczonych do spraw Wyżywienia i Rolnictwa w Rzymie, w którym 
to przemówieniu Papież podkreślał obowiązek „humanitarnej ingerencji”? 
w sytuacjach zagrażających ludobójstwem lub w sytuacjach faktycznie dokony- 


2 Jan Paweł II, Należy stworzyć warunki sprzyjające pełnemu rozwojowi każdego człowie- 
ka (Przemówienie do uczestników obrad Międzynarodowej Konferencji Organizacji Narodów 
Zjednoczonych do spraw Wyżywienia i Rolnictwa, Rzym, 5 XII 1999), „L'Osservatore Romano” 
wyd. pol. 14(1993) nr 3, s. 39 (przyp. red.). 
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wanego ludobójstwa — nie określając jednak, na kim spoczywa obowiązek 
podjęcia takiej ingerencji ani w jaki sposób powinien on być wypełniany. 

Czy zatem, mając również na uwadze niedawną wojnę z Irakiem, można 
podjąć próbę odnowienia kryteriów, które pozwolą stwierdzić, że pierwsze 
użycie siły zbrojnej jest moralnie usprawiedliwione wobec w sposób odpowie- 
dzialny dokonanego sądu, iż agresja jest nieuchronna? Podczas wojny z Irakiem 
przewodniczący American Society of International Law (Amerykańskiego To- 
warzystwa Prawa Międzynarodowego) zaproponował określenie, że agresja 
jest w toku, kiedy spełnione zostają jednocześnie trzy warunki: kiedy jakieś 
państwo posiada broń masowej zagłady albo obecne są jasne i przekonujące 
dowody, że państwo to zamierza broń tego rodzaju uzyskać; kiedy poważne 
i systematyczne naruszanie praw człowieka w tym państwie wskazuje, że nie 
funkcjonują w nim żadne wewnętrzne ograniczenia, które regulowałyby zacho- 
wanie tego państwa na arenie międzynarodowej; kiedy państwo to demonstro- 
wało już w przeszłości agresywne zamiary wobec innych państw. Autor ten 
wskazywał, że te trzy kryteria wyznaczają wysoki próg dla kraju, który chciałby 
jako pierwszy zastosować siłę zbrojną wobec agresji. Uznawał przy tym jednak, 
że istnieją sytuacje, które niosą zbyt wielkie ryzyko, aby odpowiedzialny poli- 
tyk udzielił w nich poparcia użyciu siły zbrojnej. Odnowiona katolicka teoria 
relacji międzynarodowych powinna odnieść się do tej propozycji, udoskonalić 
ją i rzeczywiście otworzyć szerszą dyskusję nad istotą kryteriów pozwalających 
na realizację obowiązku humanitarnej ingerencji poprzez wykorzystanie sił 
zbrojnych, kiedy inne środki zawiodą. 

Priorytet trzeci: Jak już wskazałem, pisząc w szerokim zarysie o pochodzącej 
sprzed Soboru Watykańskiego II katolickiej teorii relacji międzynarodowych, 
papieże połowy dwudziestego wieku, Pius XII i Jan XXIII, kładli znaczny 
nacisk na działalność międzynarodowych instytucji o charakterze prawnym 
i politycznym. Nie powinno zatem dziwić, że Stolica Apostolska należy do 
najbardziej konsekwentnych stronników Organizacji Narodów Zjednoczo- 
nych. Zadziwia przy tym fakt, że poparcie to znacznie nasiliło się w okresie 
ostatnich dwudziestu lat, nawet kiedy Organizacja Narodów Zjednoczonych 
i inne organizacje do niej afiliowane przyjęły przeciwną moralnemu nauczaniu 
Kościoła katolickiego i politycznym preferencjom Stolicy Apostolskiej politykę 
w kwestii dopuszczalności dokonywania aborcji, problemów rodziny i właściwej 
odpowiedzi na pandemię AIDS w Afryce. Na przykład podczas debaty, która 
poprzedziła wojnę z Irakiem, przynajmniej jeden wyższy hierarcha Stolicy 
Apostolskiej utrzymywał, że jedynie Organizacja Narodów Zjednoczonych, 
poprzez Radę Bezpieczeństwa, może prawnie autoryzować i moralnie legity- 
mizować wykorzystanie sił zbrojnych w dążeniu do pokoju, bezpieczeństwa 
i porządku. I chociaż oświadczenie to nie jest wyrazem autorytatywnego na- 
uczania Kościoła ani polityki przyjętej przez Watykan, to z pewnością odzwier- 
ciedla ono pewne nastawienie umysłowe cechujące się głębokim sceptycyzmem 
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wobec wszelkiego wykorzystywania sił zbrojnych w relacjach międzynarodo- 
wych, które nie jest formalnie autoryzowane przez Radę Bezpieczeństwa. (Jak 
pokazuje doświadczenie wojny w Zatoce w latach 1990-1991, sceptycyzm Sto- 
licy Apostolskiej co do wykorzystywania siły zbrojnej rozciąga się również na 
działania autoryzowane przez Radę Bezpieczeństwa. Do tej kwestii jeszcze 
powrócę). 

W komentarzach przedstawicieli Stolicy Apostolskiej opowiadających się 
za monopolem Rady Bezpieczeństwa na legitymizację wykorzystywania sił 
zbrojnych uderza to, że istnienie takiego monopolu jest przez nich przyjmowa- 
ne jako fakt, nie zaś uzasadniane. Wydaje się, że sam fakt istnienia systemu 
Organizacji Narodów Zjednoczonych utożsamiany jest w tych komentarzach 
z zaistnieniem nowej rzeczywistości moralnej; uznaje się w nich, że państwa, 
które trzymają się Karty Narodów Zjednoczonych, wyrzekły się suwerenności, 
przez długie lata uznawanej przecież przez Kościół katolicki za cieszącą się 
moralną legitymizacją. Być może chodzi właśnie o to. Trzeba jednak tego jasno 
dowieść, a nie po prostu milcząco to zakładać. Dowodząc zaś tej tezy, nie 
można jednocześnie przeczyć pewnym faktom z międzynarodowego życia pu- 
blicznego. 

Od roku 1945 sto dwadzieścia sześć ze stu osiemdziesięciu dziewięciu pań- 
stw członkowskich Organizacji Narodów Zjednoczonych zaangażowanych było 
w sumie w dwieście dziewięćdziesiąt jeden konfliktów zbrojnych, w których 
życie straciło około dwudziestu dwóch milionów ludzi. Biorąc pod uwagę te 
dane, trudno jest twierdzić, iż „międzynarodowa społeczność” w praktyce zgo- 
dziła się, iż wiążąca dla niej jest Karta Narodów Zjednoczonych wraz z okreś- 
lonymi w niej zasadami wykorzystywania siły. Jeszcze trudniej jest dowieść, że 
„społeczność międzynarodowa” zrzekła się efektywnego monopolu na użycie 
siły, godząc się jedynie na jej wykorzystanie w działaniach sankcjonowanych 
przez Radę Bezpieczeństwa. Być może społeczność międzynarodowa powinna 
to właśnie uczynić; być może któregoś dnia to uczyni. Twierdzenie jednak, że 
taki transfer władzy rzeczywiście miał już miejsce, wydaje się przeczyć faktom. 

Jak już wskazałem, klasyczna katolicka teoria relacji międzynarodowych 
jest wyrazem moralnego realizmu. Dlatego też w jej rozwoju trzeba wziąć pod 
uwagę kilka istotnych dzisiaj elementów rzeczywistości systemu Organizacji 
Narodów Zjednoczonych. Pierwszym z nich i być może najbardziej wymagają- 
cym uwagi jest to, że obecna struktura Rady Bezpieczeństwa jest absolutnie 
nieadekwatna. Przyznanie prawa weta w Radzie Bezpieczeństwa pięciu pań- 
stwom — Chinom, Francji, Wielkiej Brytanii, Rosji i Stanom Zjednoczonym — 
nie odzwierciedla rzeczywistości współczesnej polityki światowej. Jest to raczej 
efekt politycznych porozumień, które z różnych powodów zawarte zostały po 
drugiej wojnie światowej. Rotacja pozostałych dziewięciu miejsc w Radzie Bez- 
pieczeństwa to proces, który również nie odzwierciedla współczesnej rzeczy- 
wistości siły w świecie. Już same te problemy strukturalne powinny budzić 
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wątpliwość, czy Rada Bezpieczeństwa jest w stanie wyrażać jakiekolwiek mo- 
ralne stanowisko, i powinny podważać twierdzenie, że jedynie ona dysponuje 
moralnym autorytetem uprawnionym do decydowania o wykorzystywaniu sił 
zbrojnych w polityce światowej. 

Jeśli będziemy sondować tę sytuację nieco głębiej, pojawią się również inne 
problemy. Czy działania Rady Bezpieczeństwa mogą na przykład cieszyć się 
moralną legitymizacją, jeśli trzech spośród jej stałych członków — Chiny, Fran- 
cja i Rosja — formułują swoją politykę zagraniczną wprost na gruncie Realpo- 
litik, która ma niewiele albo nic wspólnego z moralną interpretacją polityki 
światowej w takim sensie, w jakim pojmuje ją Kościół katolicki? Czy kalkula- 
cja, w której kwestie moralne nie są brane pod uwagę, może być źródłem 
moralnie wiążącego rezultatu? Jeśli tak, to trzeba wykazać, jak się to dzieje. 

Podnoszenie tych kwestii nie oznacza, że uważa się, iż międzynarodowe 
organizacje muszą zawsze być „sidłami” i „złudzeniem”, czego dowodzą pewni 
krytycy znajdujący się po prawej stronie amerykańskiej sceny politycznej. Koś- 
ciół katolicki, który istniał przez tysiąc pięćset lat przed powstaniem nowoczes- 
nego państwa narodowego i który jest nośnikiem prawd o osobie ludzkiej, 
będących miarą oceny państw narodowych (tak jak w przeszłości to one były 
miarą oceny poprzednich form organizacji politycznej), nie może uznać pań- 
stwa narodowego za ostateczną formę ludzkiej organizacji politycznej. Podob- 
nie jednak z punktu widzenia realistycznej analizy moralnej nie wszystkie in- 
stytucje, przedstawicielstwa czy procesy określane jako międzynarodowe służą 
postępowi sprawy ludzkości i wysiłku budowania pokoju porządku w polityce 
światowej. Niektóre z nich to czynią, inne nie. 

W rozwoju katolickiej teorii relacji międzynarodowych na wiek dwudziesty 
pierwszy trzeba zatem uwzględnić krytyczną ocenę współczesnych organizacji 
międzynarodowych, otwarcie, uczciwie i bez z góry przyjętych sądów pytając, 
czy i jak organizacje te przyczyniają się do działań na rzecz pokoju porządku 
oraz do wolności, sprawiedliwości i bezpieczeństwa, które są takiego pokoju 
elementami składowymi. Ten rodzaj krytycznej analizy wydaje się mieć pod- 
stawowe znaczenie dla integralności katolickiej analizy polityki światowej. Wy- 
daje się również, że ma on podstawowe znaczenie dla możliwości reformy 
organizacji międzynarodowych. Żadna inna globalna instytucja poza Kościo- 
łem katolickim nie dysponuje możliwością prowadzenia takiego dyskursu mo- 
ralnego, który mógłby istotnie wpłynąć na treść debaty nad reformą organizacji 
międzynarodowych. Gdyby Kościół katolicki, wyrażając swoje przekonania 
przez dyplomację Stolicy Apostolskiej, miał przypominać Światową Radę Koś- 
ciołów w jej niezróżnicowanym opowiedzeniu się za obecnym systemem Orga- 
nizacji Narodów Zjednoczonych, wiele zostałoby stracone — tak dla Kościoła, 
jak i dla świata. 

Priorytet czwarty: Podczas wojny w Zatoce Perskiej w latach 1990-1991 
wydawało się, że Stolica Apostolska przeciwstawia się wykorzystaniu siły zbroj- 
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nej w odpowiedzi na inwazję Iraku na Kuwejt i jego okupację tego kraju, 
chociaż Rada Bezpieczeństwa poparła wówczas te działania. Pewną rolę w przy- 
jęciu tej postawy odgrywała troska o zagrożone mniejszościowe wspólnoty 
chrześcijańskie na Bliskim Wschodzie, podobnie zresztą jak — moim zdaniem 
słuszna — ocena, że nie jest zadaniem Stolicy Apostolskiej ani papieża błogo- 
sławienie wojny. Jednak sprzeciw Stolicy Apostolskiej wobec wojny w Zatoce, 
mającej aprobatę Rady Bezpieczeństwa, i z drugiej strony jej sprzeciw wobec 
obalenia reżimu Saddama Husajna przez koalicję, której przeciwni byli stali 
i zmienni członkowie Rady Bezpieczeństwa, podnosi ważną kwestię: Czy sta- 
nowisko Kościoła na temat moralnej legitymizacji użycia sił zbrojnych (bez 
względu na to, czy stanowisko to przejawia się w osobistym świadectwie Pa- 
pieża, w dyplomacji Stolicy Apostolskiej czy też jako „stanowisko domyślne” 
odpowiednich agend Watykanu) jest pewnym rodzajem funkcjonalnego pacy- 
fizmu — sposobem myślenia, w którym co prawda zachowany jest intelektualny 
aparat moralnego pojmowania tradycji wojny sprawiedliwej, ale który ostatecz- 
nie sprowadza się do sprzeciwu wobec wykorzystywania sił zbrojnych? 

Mogłoby się wydawać, że ostatnie wydarzenia uzasadniają pozytywną od- 
powiedź na to pytanie. Jak w takim razie jednak rozumieć naleganie Jana 
Pawła II na uznanie za obowiązek humanitarnej ingerencji, która przypuszczal- 
nie łączy się z wykorzystaniem siły zbrojnej, w sposób proporcjonalny i prze- 
myślany, w przypadkach zagrożenia ludobójstwem lub faktycznie dokonywa- 
nego ludobójstwa? Jak interpretować niedawne wypowiedzi „ministra spraw 
zagranicznych” Stolicy Apostolskiej arcybiskupa Giovanniego Lajolo, który 
wydaje się sugerować, że ten, kto używa siły jako pierwszy, może w pewnych 
sytuacjach mieć moralną legitymizację takiego działania? 

Ten złożony obraz komentarza Stolicy Apostolskiej sugeruje, że dojrzał 
czas, abyśmy ponownie, w sposób uważny przeanalizowali tradycję wojny spra- 
wiedliwej. Analiza wojny sprawiedliwej, którą demonstrowała klasyczna myśl 
katolicka, nie jest po prostu rachunkiem środków czy zbiorem przeszkód, które 
religijni przywódcy stawiają przed politykami. Jest raczej tak, że sposób myś- 
lenia o wojnie sprawiedliwej jako element tradycji rozumienia istoty zarządza- 
nia państwem umiejscawia się w szerszych ramach katolickiej teorii relacji 
międzynarodowych. Tradycja wojny sprawiedliwej jest tą częścią katolickiej 
teorii relacji międzynarodowych, która odnosi się do zagadnienia, czy w pew- 
nych szczególnych okolicznościach i przy użyciu pewnych szczególnych środ- 
ków wykorzystanie sił zbrojnych w sposób proporcjonalny i rozważny może 
pomóc w budowaniu pokoju porządku. Tradycja wojny sprawiedliwej nie ist- 
nieje w intelektualnej izolacji od koncepcji polityki; jest integralną częścią 
szerszej, bardziej rozległej koncepcji polityki światowej. 

Analiza kilku „zagadnień priorytetowych”, które tutaj przedstawiłem, ma 
wpływ na ponowne przemyślenie pojmowania wojny sprawiedliwej dla potrzeb 
świata postzimnowojennego. Pierwszorzędne znaczenie mają tutaj: kwestia, co 
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stanowi o „agresji w toku” (ma ona wpływ na rozumienie klasycznych kryte- 
riów wojny sprawiedliwej dotyczących „słuszności sprawy” i „ostateczności ”) 
oraz kwestia moralnego statusu systemu Organizacji Narodów Zjednoczonych 
(dotyczy ona rozumienia kryterium wojny sprawiedliwej określanego jako de- 
cyzja „suwerennej władzy”). Inną rzeczywistością współczesnego świata, z któ- 
rą musiałaby się zmagać ponownie zbadana i odnowiona tradycja wojny spra- 
wiedliwej, jest fakt, że dzięki precyzyjnie sterowanemu uzbrojeniu i innym 
formom broni o wysokim zaawansowaniu technologicznym coraz bardziej 
prawdopodobne staje się, że odpowiedzialne państwo może wykorzystywać 
siłę militarną sposobami, które będą zgodne z kryteriami wojny sprawiedliwej 
in bello: używając nie więcej przemocy, niż jest to konieczne, i nie szkodząc 
ludności cywilnej. Odnowienie katolickiej refleksji na te tematy ma zasadnicze 
znaczenie dla odnowienia katolickiej teorii relacji międzynarodowych. 

Komentując w roku 1963 encyklikę Pacem in terris, John Courtney Murray 
napisał, że głębokie wyczucie podstawowej potrzeby obecnego stulecia uwida- 
cznia się w słowie, które tak często powtarzane jest w encyklice i które zatem 
stanowi jej podstawę. Słowem tym jest „porządek”. W tekście czytamy dalej, że 
nie wydaje się, aby problem ten cechował tylko współczesność, bowiem proces 
uporządkowywania świata się rozwija. Problem, z którym zmagamy się dzisiaj, 
nie polega właściwie na tym, czy w świecie będzie panował porządek, ale raczej 
na tym, na jakich zasadach zorganizowany będzie świat. Stan chaosu stał się 
nieznośny w skali światowej i narody domagają się dziś porządku. 

Głos Murraya wydaje się tutaj proroczy. Po załamaniu się komunizmu, po 
zimnej wojnie, po 11 września główne pytanie rzeczywiście dotyczy tego, na 
jakich zasadach zorganizowany będzie świat. Na nowo rozwinięta katolicka 
teoria relacji międzynarodowych, zapośredniczona przez katechezę i nauczanie 
Kościoła katolickiego, świadectwo papiestwa i dyplomację Stolicy Apostol- 
skiej, mogłaby odgrywać istotną rolę w udzieleniu odpowiedzi na to pytanie. 
Nie jest to jakieś szczególne domaganie się obrony swoich przekonań przez 
katolików, a jedynie rozpoznanie rzeczywistości, jeśli wskazujemy, że Kościół 
katolicki musi odgrywać taką właśnie rolę u świtu nowego stulecia i nowego 
tysiąclecia, jeśli kwestia zasad, na których ma być zorganizowany świat, ma 
zostać ujęta w jej moralnej głębi. 

Kościół katolicki jest Kościołem światowym, a rozwój odnowionej katolic- 
kiej teorii relacji międzynarodowych musi być przedmiotem światowej debaty. 
W trakcie tej debaty będzie zapewne wiele szczegółowych dyskusji wśród ka- 
tolików. Jedna z tych dyskusji wydaje mi się szczególnie istotna, a jest to dys- 
kusja między z jednej strony Stolicą Apostolską i rzymskim środowiskiem 
intelektualnym, które ma wpływ na jej poglądy, a z drugiej strony Stanami 
Zjednoczonymi. Największy autorytet moralny i główna światowa potęga po- 
lityczna, gospodarcza i zbrojna muszą pozostawać w regularnie prowadzonym 
i intensywnym dialogu, nie tylko na formalnym poziomie dyplomatycznym 
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(bez względu na to, jak bardzo on również jest ważny), ale także na poziomie 
wzajemnej wymiany myśli i poglądów między uczonymi pracującymi w Stanach 
Zjednoczonych a ich odpowiednikami w Kurii Rzymskiej i na rzymskich uni- 
wersytetach. 

Dialog ten, nieróżniący się w istocie od dialogu na temat katolickiej teorii 
relacji międzynarodowych w jej sensie ogólnym, nie jest dzisiaj tak zaawanso- 
wany, jak mógłby być. Przyczyny tej sytuacji leżą po obu stronach i nie jest 
moim celem rozdzielanie tutaj względnej odpowiedzialności za ten stan. Teraz 
jednak z pewnością nadszedł czas, aby ponownie zacząć dialog ów prowadzić. 
Stany Zjednoczone, bez względu na swoje liczne wady, nie są potęgą uprawia- 
jącą Realpolitik — i twierdziłbym, że nie mogą nią być, biorąc pod uwagę 
okoliczności założenia państwa amerykańskiego i trwałe moralne zobowiąza- 
nia leżące po stronie jego narodu. Kościół katolicki, ponieważ jest nośnikiem 
wielkiej tradycji moralnego realizmu w polityce światowej, ma szczególną po- 
zycję, która pozwala mu pośredniczyć w nowym i mądrzejszym światowym 
dialogu na temat sposobu, w jaki prawdy moralne rzutują na politykę poszcze- 
gólnych państw. Tego rodzaju wysiłek Kościoła będzie zawsze szanowany 
przez Stany Zjednoczone, przez ich rząd i przez ich naród. Inne światowe 
potęgi mogą nie być równie pełne szacunku. 


Tłum. z języka angielskiego Dorota Chabrajska 


